DNA MIASTA - POLSKA 2009
Debaty o kulturze w siedmiu miastach:

////Lublin////Łódź////Gdańsk////Warszawa////Poznań////Szczecin////Toruń////
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DEBATA.01

LUBLIN: BRAKUJĄCY ELEMENT?

data: 3.10.2009 
miejsce: Sala Muzyczna w Radiu Lublin (ul. Obrońców Pokoju 2)
/////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////
3 października w Sali Muzycznej Radia Lublin podczas zorganizowanej przez Res Publikę Nową debaty DNA miasta zgromadziło się blisko 70 lubelskich aktywistów – zarówno twórców, jak i odbiorców kultury – po to, by podczas warsztatów określić specyfikę swego miasta, wyłonić zarówno jego mocne, jak i słabe strony, wpłynąć na kierunki rozwoju miejskiej kultury. 


Za największy sukces spotkania należy uznać jednak zawiązanie się podczas warsztatów grupy inicjatywnej SPOKO, która zrzesza wszystkie obecne podczas debaty środowiska twórcze Lublina wokół wspólnego celu: poprawienia jakości polityki kulturalnej ich miasta. Inicjatorzy pomysłu deklarują, że grupa oczekuje na przyłączenie się do niej kolejnych, nieobecnych podczas warsztatów środowisk, które – bez względu na oczywistą w niektórych kontekstach konkurencję – zdecydują się współpracować na rzecz dobra miasta i mieszkańców poprzez zajmowanie wspólnego stanowiska w negocjacjach z władzami miasta.

Spotkanie otworzyła dyskusja panelowa trojga ekspertów, którzy mieli za zadanie swoim spojrzeniem na Lublin zainspirować słuchaczy do krytycznej oceny otaczającego ich środowiska. Szczególną rolę odegrał Taras Woźniak, intelektualista ukraiński związany ze Lwowem – miastem, do którego Lublin często się porównuje, wobec którego sam się określa. Takie spojrzenie z zewnątrz szczególnie pobudziło słuchaczy debaty. Proste, a jednak odkrywcze propozycje ukraińskiego intelektualisty wywoływały pośród publiczności salwy na przemian ozdrowieńczego śmiechu i oklasków: intelektualista podkreślał, że aby podbudować niepowtarzalną siłę Lublina, wystarczy czerpać z sił przepływających przez niego, wykorzystać szansę wynikającą z położenia na przecięciach rozmaitych wpływów; była także mowa o  lwowskiej autoironii idącej w parze z samouwielbieniem, które jest konieczne, by miasto pokazało przyjezdnym to, co ma w sobie najatrakcyjniejszego, by uwodziło. Ewa Kipta opowiedziała o tym, co ją urzekło w Lublinie i argumentowała, że jest to nadal najsilniejsza strona miasta: nie dające się przecenić pogodzenie skrajnie różnych środowisk we wspólnej dyskusji, mozaika stylów architektonicznych, bogactwo różnorodności. Stwierdziła, że ostatnio Lublin zmieniał się tylko ilościowo – wyrosły, jak grzyby po deszczu, nowe osiedla, lecz miasto nie potrafi uczynić z tego dla siebie pożytku. Tomasz Pietrasiewicz zaznaczył na koniec, że Lublinowi brakuje właściwie jedynie myśli organizacyjnej – siły, która pozwoliłaby miastu uporządkować to różnorodne bogactwo w konkretny wzór, w którym każdy mieszkaniec zobaczy swoją tożsamość. Taką siłą może być organizacja obchodów 700-lecia założenia miasta. 
Po debacie przyszedł czas na indywidualne wypowiedzi uczestników i pracę w trzech grupach warsztatowych. Wypracowano wówczas następujące zestawienie niedociągnięć w szeroko pojętej „kulturze” miasta:

1. Niedoskonała współpraca pomiędzy środowiskami twórczymi: brak lidera, konflikty interesów, ułomny system wymiany informacji, bardzo długi czas potrzebny na potrzebny na wypromowanie wydarzenia, (rozwiązaniem tych problemów ma być grupa SPOKO) 

2. Niedoskonała współpraca pomiędzy środowiskami twórczymi a władzami miasta: brak wypracowanych metod współpracy, wymiany informacji, niedookreślenie wzajemnych zobowiązań, niedostateczna ilość wsparcia ze strony władz, niekompetencja osób zajmujących się kulturą z urzędu, przestarzałe struktury, hermetyczność środowiska, niewłaściwa metodologia działania (współtworzenie kultury wymaga wyjścia z urzędu w głąb miasta, pasji, całym życiem, nie zaś – w ramach godzin pracy urzędu), niesprawiedliwy dostęp do środków finansowych, niekonsultowanie działań artystycznych w przestrzeni miejskiej z autorytetami.

3. Niewykorzystanie potencjału płynącego z „akademickości”: brak zarządzania dorobkiem intelektualnym studentów, rozrywka w miejscu kultury studenckiej, brak działań władz miasta na rzecz zatrzymania studentów z dyplomami;

4. Dysproporcje w zagospodarowaniu kulturalnym (przestrzeni, czasu i pieniędzy):  wiele działań kulturalnych w centrum miasta a pustynia kulturowa peryferii; brak dzielnicowych domów kultury, które aktywizowałyby cały przekrój wiekowy mieszkańców; przeznaczanie dużych środków finansowych na imprezy o niskiej randze artystycznej przy jednoczesnym niedofinansowaniu projektów ambitnych; festiwalowy charakter działań animacyjnych – kultura od czasu do czasu, ciekawe wydarzenia nakładają się na siebie, a przedzielone są martwymi okresami.
5. Brak całościowej, szczegółowej i przeznaczonej konkretnie dla Lublina strategii kulturalnej: niski poziom edukacji animatorów kultury; niedoskonała infrastruktura: brak zaplecza hotelowego, restauracyjnego; brak programu edukacji kulturalnej i estetycznej mieszkańców miasta, pobudzania ich potrzeb w tym zakresie; żenująco niska wiedza mieszkańców miasta o Lublinie; nieświadomość własnej tożsamości; 
6. Niewykorzystanie potencjału płynącego z tożsamości historycznej miasta: zamknięcie na wschód – niedostateczna ilość projektów przy współpracy wschodnich sąsiadów; ciągłe porównywanie się do zachodu, gdy więcej można skorzystać na utożsamieniu się ze wschodem; 
Ze zderzenia tych problemów z marzeniami uczestników warsztatów utworzono następujące propozycje na konkretne działania miasta:

1. Powrót do dawnego kształtu Targów Lubelskich – z programem opartym o identyfikację ze wschodem: targi wschodnich książek, prezentacja kultur wschodnich sąsiadów, podkreślanie egzotyczności; Lublin jako „brama na Wschód”; 

2.  Ekopozytywność – promocja walorów ekologicznych regionu, tradycyjnego rolnictwa, zdrowej żywności, energii z odnawialnych źródeł (baterie słoneczne);
3. Edukacja: Lubelskie Centrum Nauki, które pośredniczyłoby w komunikacji pomiędzy potrzebami miasta a uniwersytetami; stworzenie multimedialnego pakietu edukacyjnego (scenariusze lekcji, filmy, reportaże zdjęciowe, gra komputerowa, ciekawostki archiwalne) dla młodzieży szkolnej, który dawałby nauczycielom narzędzia do wychowania obywatelskiego uczniów;
4.   Wpisanie Starego Miasta na listę dziedzictwa kulturowego UNESCO.
5. Aktywizacja rad dzielnic – animacja kultury poprzez lokalne, skomunikowane ze sobą za pomocą platformy internetowej ośrodki, które diagnozowałyby potrzeby całego przekroju mieszkańców w skali małych środowisk i odpowiadały na nie poprzez działania odpowiednio wykształconej w tym kierunku młodej kadry.
6.  Projekt Lublin 7/700 (siedem tłustych lat na siedemsetlecie) – program koordynacji długofalowych działań prowadzących do obchodów rocznicowych, do „ponownej lokacji” miasta, czyli zwrotu ku jego tożsamości, poszukiwaniu własnych korzeni, wykorzystywaniu dziedzictwa, umożliwianiu konkretnych inwestycji rozszerzających ofertę kulturalną miasta, uporządkowaniu zjawisk dziejących się w mieście według ich jakości artystycznej, historycznej i kulturowej.    
Do powyższych postulatów i projektów odnieśli się w podsumowaniu dnia Włodzimierz Wysocki,  zastępca prezydenta miasta,  oraz Małgorzata Bielecka-Hołda, redaktor naczelna Gazety Wyborczej - Lublin. Oboje podkreślali konieczność dialogu ze środowiskami twórczymi. Prezydent wskazywał, że stara się od jakiegoś czasu wcielać wiele z powyższych postulatów w życie. „Bardzo dziękuję za to wzmocnienie…” – mówił „ ciągle zastanawiam się, jak w pełni można wykorzystać ten ogromny potencjał – nie tylko instytucji kultury, ale organizacji pozarządowych, środowiska akademickiego i jestem na to bardzo, bardzo otwarty (…) Bardzo Państwu za to wszystko, co przygotowaliście, dziękuję!” Redaktor Bielecka-Hołda przekonywała, że miasto ma jeszcze wiele do zrobienia i w odniesieniu do wypracowanych przez DNA miasta postulatów napominała wiceprezydenta o włączenie potencjału miasta dorobku intelektualnego studentów: „Niech to idzie w dwie strony. Miasto niech opowiada studentom o korzyściach z Europejskiej Stolicy Kultury, ale niech też czerpie od nich to, co najlepszego może dostać.”

Dodajmy, że zawiązana podczas DNA miasta grupa SPOKO powstała właśnie w tym celu, żeby pomysły wypracowane podczas warsztatów ze sfery postulatów przeszły w rzeczywistość, a postępy zmian monitorowane były przez niezależną grupę obywatelską. 
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Projekt finansowany z dotacji Programu Operacyjnego 
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich 2009

 

