DNA MIASTA - POLSKA 2009
Debaty o kulturze w siedmiu miastach:
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DEBATA.04
Szczecin, niebezpieczna północ?


start: 14.11.2009 godz. 11.00
miejsce: Willa Lentza // al. Wojska Polskiego 84
DNA Miasta – Polska 2009 to interdyscyplinarny projekt dyskusji 
w siedmiu polskich miastach ubiegających sie o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Poprzez debaty ekspertów 
i warsztaty kreatywne z udziałem mieszkańców będziemy szukali odpowiedzi na najważniejsze pytania związane z kulturą.   
Więcej informacji o projekcie na www.dnamiasta.pl
////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////
PODSUMOWANIE
14 listopada 2009 w Willi Lentza w Szczecinie podczas debaty DNA miasta: Szczecin, niebezpieczna północ? spotkali się przedstawiciele środowisk, którym bliska jest tematyka szczecińskiej kultury; obecni byli zarówno dziennikarze, jak i przedstawiciele lokalnych władz, nie tylko reprezentanci fundacji działających na rzecz kultury, lecz także mieszkańcy. Całodniowe spotkanie rozpoczęło się od dyskusji zaproszonych ekspertów.
DEBATA


Pytanie postawione przez Wojciecha Przybylskiego: „czy kultura może być narzędziem do rewitalizacji?” na wstępie spolaryzowało stanowiska panelistów. Janusz Nekanda-Trepka (przedstawiciel Biura Planowania Przestrzennego Miasta) podkreślił, że największy wpływ na mieszkańców ma zabudowa przestrzenna. Zadeklarował się jako zwolennik teorii o determinizmie przestrzennym, według której da się dowieść między innymi, że mieszkańcy miast wschodniej Europy (Moskwa, Petersburg) da się odróżnić np. od mieszkańców Berlina na podstawie ich zwyczajów, które wynikają bezpośrednio ze sposobu, w jaki funkcjonuje ich miasto. Podobnie zachowanie mieszkańców północnych dzielnic Szczecina zdeterminowane jest przez układ zabudowy oraz role, jakie dzielnice te, zanim włączono je w obręb miasta, pełniły względem dzielnic centralnych. Apelował tym samym o długodystansowe planowanie zmian, które uwzględniałyby zarówno przeszłość historyczną, „DNA” tych rejonów, jak i konkretny cel, który dzielnice te mają osiągnąć w przyszłości. Uważał bowiem, że kultura może być wprawdzie bardzo skuteczna, ale jedynie jako wstęp do konkretnych zmian w infrastrukturze. 


Z takim poglądem nie zgodził się Wojciech Kłosowski, wieloletni praktyk zmian rewitalizacyjnych opartych o animację kultury. Przedstawił swój sposób postrzegania miasta jako wielowarstwowego organizmu, w który można ingerować na różnych poziomach: miasto jako substancja, czyli zabudowa; funkcje gospodarcze pełnione przez miasto; miasto jako duże skupisko ludności; miasto jako akumulacja przestrzenna zjawisk cywilizacyjnych. Według tak rozumianego modelu, rewitalizacja na poziomie substancji nie tylko nie jest wystarczająca, lecz także znacznie łatwiejsza od przemian kulturalnych. Zauważył, że Szczecinianie wstydzą się swego miasta. Rewitalizacja w najprostszym ujęciu polegałaby na tym, by dać im jak najwięcej powodów do dumy. Można to osiągnąć rozmaitymi środkami, np. poprzez pojawienie się w sąsiedztwie znanych artystów, z którymi mieszkańcy natychmiast zaczynają się utożsamiać.  


Marek Sztark, pełnomocnik prezydenta ds. ESK 2016, wyjaśnił natomiast, jak takie inicjatywy rozumiane są w świetle regulaminu konkursu o tytuł ESK 2016. Okazuje się bowiem, że właśnie próba przeprowadzenia zmian w wykluczonych z życia kulturalnego dzielnicach Szczecina stać się może  najsilniejszym atutem w konkursie o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury.

    
Janusz Nekanda-Trepka zaprotestował przeciwko myśleniu o dzielnicy jako podstawowej całostce tożsamościowej, a następnie postulował odejście od rewitalizacji, które jeszcze mocniej przywiązywałyby mieszkańców do dzielnicy, z której pochodzą. Według niego największą światową wartością jest mobilność ludzi, możliwość swobodnego przemieszczania się z miasta do miasta, które pozwala uczyć się wciąż nowych sposobów myślenia i działania, zdeterminowanych przez konkretną miejską przestrzeń. Gdyby udało się zwiększyć mobilność mieszkańców Szczecina, przekonaliby się oni o zaistnieniu innych możliwych scenariuszy ich życia. Zgodził się, że obecność w bliskim sąsiedztwie osób lepiej sytuowanych życiowo, bardziej wykształconych ma duży wpływ na kształtowanie się pożądanych postaw społecznych. Za przykład idealnie działającego organizmu podał dziewiętnastowieczne kamienice. Podkreślił jednak, że podstawową wartością miasta jest dwubiegunowość tego procesu: obywatel znajduje się tu wprawdzie pod presją otoczenia, ale z drugiej strony – może w każdej chwili stać się anonimowym. 

Marek Sztark bronił natomiast metody małych kroków w przestrzeni, którą obywatele dobrze znają. Podał przykłady dotychczasowych działań animacyjnych w tych częściach miasta i podkreślił, że miasto w ramach starań o tytuł ESK stara się, by takich inicjatyw powstało możliwie jak najwięcej. Rola miasta polegała będzie przede wszystkim na koordynacji tych działań i kształceniu oraz zatrudnianiu animatorów kultury. 


Już na początku dyskusji pojawił się pomysł (który następnie przewijał się w rozmaitych wariantach), by w północnych dzielnicach postawić na rozwój rekreacji związanej z wodą. Jest to pomysł zarówno historycznie zakorzeniony, wpisany w „DNA” tej przestrzeni, jak i umożliwiający jej rozwój nie tylko ekonomiczny, lecz także kulturowy. 

Debata pozostawiła wiele otwartych pytań, które wymagają dalszego namysłu. Jednym z nich jest apel zarówno Janusza Nekandy-Trepki, jak i Wojciecha Kłosowskiego o zdiagnozowanie przyczyn upadku i coraz bardziej odczuwanego wyludniania się Szczecina.
WARSZTATY


Po debacie uczestnicy spotkania podzielili się na mniejsze grupy warsztatowe, by dyskutować nad szczegółowymi aspektami kultury miejskiej. Pierwsza część warsztatów przeznaczona była na krytykę polityki kulturalnej prowadzonej przez miasto, drugą zaś poświęcono zdiagnozowaniu jego najpilniejszych potrzeb kulturalnych. Sformułowano je w postaci priorytetów, które pomóc mają urzędnikom miejskim w zwiększeniu skuteczności ich działań. 

Diagnoza obecnej kondycji polityki kulturalnej okazała się prostsza niż wyjaśnienie przyczyn tego stanu rzeczy. Zgodzono się co do następujących spostrzeżeń:
- kolejne władze miasta nie dbają o jego rozwój wykraczający w czasie poza kadencję, stąd brak długoterminowych projektów zmian, które w kulturze są konieczne i najskuteczniejsze;

- kultura nadal traktowana jest jako coś oddzielonego od życia, jako naddatek, luksus, na który można sobie pozwolić dopiero po zaspokojeniu podstawowych potrzeb gospodarczych miasta;

- miasto wspiera działania kulturalne, które przynoszą zysk finansowy, ponieważ kierowane są do masowego odbiorcy, stąd efekt mnożących się „festiwali piwa”;

- brak rozpoznania zarówno potrzeb mieszkańców, jak i potencjału kulturalnego immanentnie wpisanego w miasto;


Uczestnikom trudniej jednak było zgodzić się co do przyczyn tych zjawisk, wśród najczęściej wymienianych powodów znalazły się następujące stwierdzenia:

- osoby z urzędu mające zajmować się kulturą nie są dostatecznie przygotowane do pełnienia swoich funkcji: oprócz braku pomysłów na innowacje w kulturze, często brakuje im także energii do wprowadzania zmian, a niejednokrotnie także odpowiedniego wykształcenia;

- dyskusje na temat kultury w mieście są blokowane przez spory międzypartyjne;

- sami obywatele wątpią w możliwość reprezentacji ich interesów przez lokalne władze, nie zabierają więc głosu w kwestiach bezpośrednio ich dotyczących, nie mają wpływu na odpowiednie dopasowanie do ich potrzeb przedsięwzięć kulturalnych;

- brakuje platformy i mechanizmów, które pomogłyby w komunikacji pomiędzy mieszkańcami, miastem, a organizacjami pozarządowymi; 

- postawienie akcentu na rozwój gospodarczy miasta, niedostrzeganie możliwości zarabiania na kulturze; zaprzepaszczanie kolejnych szans na zbudowanie czegoś specyficznie szczecińskiego, co pomogłoby w promocji miasta. 

Druga część warsztatów poświęcona była na stworzenie propozycji dla miasta, która odpowiedziałaby na najbardziej naglące potrzeby, pośród których wymieniono:

- pojmowanie kultury jako kompleksu wzajemnie dookreślających się zjawisk, ściśle związanych z warunkami życia mieszkańców;

- dorównanie standardom europejskim w myśleniu i działaniu na polu kultury;

- stworzenie profesjonalnego wydziału kultury w Urzędzie i Radzie Miasta;

- sieciowanie działań różnych podmiotów kultury;

- budowanie rynku kultury i sztuki (tworzenie zależności artyści – mecenasi - odbiorcy).
Jedna z grup warsztatowych zbudowała listę funkcji, które spełniać musi polityka kulturalna:
1. Funkcja edukacyjna: działania muszą uwzględniać obecne oczekiwania mieszkańców, ale także być nastawione na rozwój ich osobowości i świadomości;

2. Funkcja turystyczna: kultura powinna zachęcać do odwiedzania Szczecina;

3. Funkcja społeczna: kultura powinna być generatorem zmiany społecznej;

4.  Funkcja ekonomiczna: kultura powinna stać się częścią gospodarki miasta i tworzyć nowe miejsca pracy;
5. Funkcja architektoniczna i przyrodnicza: wpływ na kulturę ma także przestrzeń miejska, publiczna;

Na tej podstawie uczestnicy warsztatów zbudowali propozycje konkretnych rozwiązań do zastosowania przez władze miejskie:
- wykorzystanie potencjału WODY: przekształcenie pojedynczych, punktowych (w czasie i przestrzeni) imprez w długotrwałe procesy; wprowadzenie edukacji żeglarskiej w powszechnym szkolnictwie; renowacja Centralnego Ośrodka Żeglarskiego; stworzenie mariny na wysokim poziomie; uruchomienie stałego festiwalu szantowego; budowa Muzeum Morskiego; rozwój żeglugi śródlądowej; 
- usprawnienie systemu FINANSOWANIA kultury: przejrzysty mechanizm wyboru dofinansowywanych projektów (proporcje potrzeb przekładają się na proporcje dofinansowywania); oddzielić finansowanie masowych imprez od finansowania przedsięwzięć wysokiej kultury (rozróżnienie poziomu odbiorców); dotowanie większej ilości lokalnych przedsięwzięć; prefinansowanie zamiast zwrotu pieniędzy; system mikrograntów; zmiana budżetu instytucji kultury na budżet celowy; równość podmiotów w konkursach o dofinansowanie; ograniczenie biurokracji związanej z rozliczaniem projektów;
- system PARTNERSTW: stworzenie bazy informacji turystycznej (w tym infrastruktury) Szczecina; koordynacja w czasie działań wszystkich instytucji i ośrodków pozainstytucjonalnych; stworzenie miejsca, gdzie środowiska kulturotwórcze mogłyby wymieniać się doświadczeniami; edukacja kulturalna wpisana do standardowego modelu edukacji dzieci; 
- EDUKACJA kulturalna: interaktywna, odbywająca się poza szkołą, w instytucjach kultury; 

PODSUMOWANIE

Forma warsztatowa przeprowadzenia konsultacji i pracy nad propozycjami zmian w polityce kulturalnej jest jedną z możliwości usprawnienia wymiany myśli pomiędzy różnorodnymi środowiskami kulturowymi w mieście. Szczecin jako jedno z niewielu miast startujących w konkursie ESK stosuje tę metodę jako stałe narzędzie pracy. Debata DNA miasta: Szczecin, niebezpieczna północ?, która wprowadziła do toczącej się już dyskusji nowy wątek o rewitalizacyjnej roli kultury, potwierdziła, że jest to bardzo efektowna metoda pracy i może doprowadzić do pojawienia się wielu ciekawych pomysłów.  
////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////
Temat: Szczecin, niebezpieczna północ?
Północna część Szczecina, w skład której wchodzą takie dzielnice jak Gocław, Golęcin i Stołczyn, to prawdopodobnie najbiedniejsze i najbardziej zmarginalizowane fragmenty miasta, od lat uważane za siedlisko patologii i przestępczości. Czy można uzdrowić tę część Szczecina poprzez działania kulturalno – artystyczne? Na ile północne dzielnice miasta, znajdujące się po drugiej stronie rzeki, z dala od centrum decyzyjnego, potrzebują pomocy? Co konkretnie trzeba zrobić? Czy centrum jest w stanie tę pomoc zapewnić? 

W dyskusji panelowej biorą udział:
- Janusz Nekanda-Trepka (Biuro Planowania Przestrzennego Miasta, Szczecin)

- Wojciech Kłosowski (ekspert ds. rewitalizacji zdegradowanych obszarów miejskich)
- Marek Sztark (pełnomocnik prezydenta ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016)
Prowadzi: Wojciech Przybylski (wydawca Res Publiki Nowej)

Warsztaty kreatywne

W nawiązaniu do dyskusji zastanowimy się, jak można zmienić negatywny podział na dzielnice lepsze i gorsze w Szczecinie. Jakie zmiany potrzebują i chcą mieszkańcy miasta? Jakie działania trzeba podjąć, by przyniosły one korzyści zarówno zaniedbanym dzielnicom, jak i centrum miasta? Czy naturalny podział miasta może przestać być nienaturalnym pęknięciem na lepsze 
i gorsze dzielnice?

Zapraszamy media oraz mieszkańców na debatę. Zapisy na  warsztaty kreatywne prosimy wysyłać na adres e-mailowy: szczecin@res.publica.pl lub SMS 0 667 495 474.

PLAN DNIA:

11.00 
// rozpoczęcie 

11.15 
// panel ekspertów/

12.45
// przerwa kawowa

13.00 
// warsztaty kreatywne / cz. 1. /
14.30 
// lunch

15.00 
// warsztaty kreatywne / cz. 2. /

16.30
// przerwa kawowa

16.45
// sesja plenarna 

17.30
// komentarze uczestników i zaproszonych gości

18.30
// zakończenie

//////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////
PARTNER MERYTORYCZNY: 

Samorządowa Instytucja Kultury "Szczecin 2016"

PARTNERZY: 
Klub Storrady

SARP Szczecin

Stowarzyszenie Inicjatywa Szczecińska

Stowarzyszenie Liderów i Fundraiserów

Stowarzyszenie OFFicyna

Teatr Kana

Warsztaty Analiz Socjologicznych

Wydawnictwo słowo/obraz terytoria

//////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////
KONTAKT:

Fundacja Res Publica im. Henryka Krzeczkowskiego

ul. Gałczyńskiego 5
00-362 Warszawa
KONTAKT DLA MEDIÓW:

Artur Celiński

arturcelinski@gmail.com
tel. 668172566

fax. 022 343 08 33

tel. 022 826 05 66

redakcja@res.publica.pl
Zapisy na  warsztaty kreatywne prosimy wysyłać na adres e-mailowy: 
szczecin@res.publica.pl, lub SMS - 0 667 495 474

//////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////
www.dnamiasta.pl
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Projekt finansowany z dotacji Programu Operacyjnego 
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich 2009

 


